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UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO CARLOS
PPGL
Centro de Educacao e Ciéncias Humanas T
Programa de P6s-Graduagao em Linguistica
ANEXO 11l
FORMULARIO DE AVALIACAO DO PROJETO DE PESQUISA
empregado pela comissao de avaliacao
CODIGO DO(A) CANDIDATO(A): ( ) MESTRADO ( ) DOUTORADO
ORIENTADOR(A) INDICADO(A)
NOTA:
AVALIADOR(A) ( )1 ( )2 ( )3
O PROJETO APRESENTA ALGUMA IDENTIFICAGAO DO(A) CANDIDATO(A)? ( ) Sim ( ) Nao
O PROJETO APRESENTA ALGUMA MENGAO DE O CANDIDATO SER OU NAO OPTANTE PELAS VAGAS
DESTINADAS A POLITICA DE AGOES AFIRMATIVAS DO PPGL/UFSCAR? ( )Sim ( ) Nao

1. ADEQUAGCAO DO PROJETO A LINHA E AOS INTERESSES DE PESQUISA DO(A)
ORIENTADOR(A) INDICADOS (No caso de inadequacao a linha ou ao interesse de pesquisa do(a)
orientador(a), o projeto devera ser reprovado)

O projeto adequa-se a Linha de Pesquisa indicada? ( )SIM ( )NA

O projeto adequa-se as pesquisas e a area de atuacéo do(a) docente indicado(a)? ( )SIM ( )NA

O projeto pode ser orientado por outro(a) docente da Linha de Pesquisa indicada? ( )SIM ( ) NA

Neste ultimo caso, sugerir nome

2. CLAREZA NA APRESENTAGAO E DESENVOLVIMENTO DO PROJETO

2.1. Ineditismo da proposta (nota de 0 a 1,0)

() Significativo () Mediano ( )Naoha () Nao se aplica

3. PRECISAO TEORICA E METODOLOGICA

.1. Fundamentacao teérica (nota de 0 a 2,0)

Coesa e coerente, demonstrando dominio/definicdo/adequac¢ao ao campo/disciplina tedrica
Ainda incipiente, mas com demonstragao de certa coeréncia e possibilidade de adequacao

Vaga (varias diregbes / pouca relagéo entre os autores)

3
¢ )
¢ )
¢ )
() Né&o ha

3.2. Objetivo (geral e especifico(s)) (nota de 0 a 2,0)

() Claramente estabelecidos, coerentes com a proposta geral e factiveis
() Nao estabelecido(s) claramente, com relativa coeréncia com a proposta e passivel de adequagao

() Vagamente estabelecidos



3.3. Metodologia de pesquisa (descricdo dos procedimentos de coleta dos dados e de sua

analise) (nota de 0 a 3,0)
() Bem definida, indicando maturidade académica para o trabalho de investigacao
() Nao definida claramente, mas com indicagao de relativa maturidade académica
() Ainda vaga, necessitando maior foco, clareza e descricdo de procedimentos, etapas e desafios
() Inexistente ou claramente equivocada.

3.4. Justificativa da relevancia da proposta de pesquisa (nota de 0 a 1,0)

() convincente
() medianamente convincente

() fraca/ndo convincente

4. ADEQUAGAO AO GENERO E A LINGUAGEM ACADEMICA (nota de 0 a 1,0)
() Adequado ao género “projeto de pesquisa” e a linguagem académica

() Adequado ao género, mas problemas comuns de uso da linguagem académica

(

) Muitos problemas quanto a forma do género “projeto de pesquisa” e linguisticos de diversas ordens

5. 0 CRONOGRAMA PROPOSTO E CONDIZENTE COM O(S) OBJETIVO(S) DO PROJETO E COM O
PRAZO REGIMENTAL DO PPGL?
( )SIM ( )NAO

6. A BIBLIOGRAFIA INDICADA E CONDIZENTE COM O(S) OBJETIVOS DO PROJETO, COM A
TEORIA/METODOLOGIA ANUNCIADAS, E DEMONSTRA CONHECIMENTO DO(a) CANDIDATO(a)
DOS TITULOS MAIS RELEVANTES PARA SUA PESQUISA?

( )SIM ( )NAO

7. PROJETO
( ) APROVADO SEM RESSALVAS ( )APROVADO COM RESSALVAS ( ) REPROVADO

Apreciagdo geral, com descricdo sucinta dos problemas encontrados no projeto, no caso de

aprovagdo com ressalvas ou nos casos de reprovagao:




